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Рассматриваются наиболее проблемные вопросы разрешения транзитных споров. Дается оценка 
положений Договора к Энергетической хартии о его временном применении, а также о юридическом 
статусе Республики Беларусь по отношению к данному Договору. Исследуется согласительная процедура 
разрешения транзитных споров, установленная Договором к Энергетической хартии 1994 года. Анализи-
руется ее соотношение с судебным и иными способами защиты нарушенного права.  Определяется поня-
тие транзитных споров. Выявляются преимущества, недостатки процедуры их разрешения. Показыва-
ются перспективы практической реализации различных способов разрешения транзитных споров. Пред-
лагается комплекс мер, направленных на совершенствование и повышение эффективности процедуры 
разрешения транзитных споров в соответствии с Договором к Энергетической хартии. 
 
Введение. Расширение экономических связей на межгосударственном уровне ведет неизбежно к 
усилению интеграционных процессов в международной экономике, в том числе в топливно-энергетическом 
комплексе. Укрепление глобальной энергетической безопасности здесь является одним из приоритетных 
вопросов. Большая часть природного газа доставляется по трубопроводам, которые пересекают много-
численные национальные границы и зоны применения различных национальных законодательств, по-
этому в вопросе евразийской энергетической безопасности критически важным становится обеспечение 
надежности трансграничных энергетических потоков. Фактически проблема энергетической безопасно-
сти до 2007 года активно не обсуждалась во многом благодаря тому, что сохранялся доступ к российским 
энергоресурсам по льготным ценам. Спор по поводу поставок и транзита газа между Россией и Украиной 
в январе 2006 года привлек большое международное внимание. Одним из аспектов обсуждения этого 
события был и вопрос о роли Энергетической хартии и, более конкретно, о том, каким образом рамки 
Хартии могут способствовать снижению риска нарушений поставок энергоресурсов [1, с. 9]. При этом 
Генеральный секретарь Секретариата Энергетической хартии рекомендовал обеим сторонам обратиться 
к механизмам урегулирования споров, включая особую процедуру примирения в случае проблем с тран-
зитом, содержащимся в Договоре к Энергетической хартии (ДЭХ), если сторонам не удастся достичь 
двустороннего соглашения. 
Не обладая собственными природными энергетическими ресурсами, Беларусь сегодня практиче-
ски находится в том же положении, что европейские государства, зависимые от поставок энергоресур-
сов, и в первую очередь российских. Кроме того, благодаря географическому положению Беларусь со-
храняет уверенно позицию страны-транзитера. При этом во время последнего российско-белорусского 
кризиса стало очевидным, что Европейскому Союзу следует усилить диалог с Беларусью как страной, от 
которой в немалой степени зависит энергетическая безопасность Европы. По мнению бывшего замести-
теля Генерального секретаря Секретариата Энергетической хартии А.А. Конопляника: «Конечной целью 
развития энергетических рынков является формирование единого мирового энергетического пространст-
ва (рынка) с едиными правилами игры на нем, построенными на принципах справедливой конкуренции, 
недискриминации, взаимодополняемости и взаимной выгоды» [2, с. 49]. 
Хрупкая стабильность в рассматриваемой сфере, как показывает практика топливно-энергетических 
противостояний последних лет, зависит от надежности транзитных обязательств стран-производителей и 
стран-транзитеров перед потребителями. Однако без механизмов разрешения споров любая система, ос-
нованная на регламентации правил, неэффективна, поскольку отсутствуют условия, позволяющие обес-
печить обязательное выполнение этих правил. В настоящее время ДЭХ является единственным много-
сторонним договором, охватывающим не только защиту инвестиций, но и вопросы разрешения транзит-
ных споров. Вместе с тем, по оценкам многих специалистов, эта процедура не выдержала испытания в 
условиях чрезвычайных ситуаций как в украинско-российском, так и белорусско-российском спорах. 
Рассмотрим, как функционирует эта процедура. 
Основная часть. Договор к Энергетической хартии был подписан в 1994 году и вступил в силу в 
1998 году, объединяет 53 страны и уже ратифицирован 46 странами, преимущественно в Европе и Азии [3]; 
устанавливает нормы защиты инвестиций, торговли и разрешения споров в качестве ключевых целей, а 
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также охватывает вопросы возобновляемых источников и энергоэффективности. Республика Беларусь под-
писала этот договор в 1994 году, но не ратифицировала его, и на основании статьи 45 Договора [4, с. 103], 
части 1-й статьи 25 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года [5] и статьи 32 За-
кона Республики Беларусь «О международных договорах» [6] применяет ДЭХ на временной основе. 
В период с декабря 1994 года и до вступления ДЭХ в силу в апреле 1998 года на основании статьи 45 
временное применение Договора осуществлялось всеми подписавшими сторонами, если только государство-
участник отдельно не заявляло о своей неспособности применять ДЭХ на временной основе. В на-
стоящее время такое применение распространяется только на государства, подписавшие ДЭХ, но не ра-
тифицировавшие его [7, с. 184 – 185]. Изначально две страны из пяти, подписавшие ДЭХ, но до сих пор 
не ратифицировавшие его, применяли договор на временной основе – это Россия и Беларусь. Однако 
20 августа 2009 года Российская Федерация официально уведомила Депозитария о своѐм намерении не 
становиться Договаривающейся Стороной Договора к Энергетической хартии и Протокола по вопросам 
энергетической эффективности и соответствующим экологическим аспектам. В соответствии с пунктом а 
части 3 статьи 45 ДЭХ официально последним днем временного применения ДЭХ Россией стало 18 ок-
тября 2009 года, т.е. она стала страной, которая подписала, но не ратифицировала договор и не применя-
ет его на временной основе, тем не менее оставшись внутри договора и хартийного процесса.  
Таким образом, фактически продолжает применять ДЭХ на временной основе Республика Бела-
русь. Отсюда возникает вопрос, каков же юридический статус Беларуси по отношению к ДЭХ? Согласно 
части 1 статьи 45 ДЭХ временное применение ограничивается рамками соответствия положений ДЭХ Кон-
ституции, законам или нормативным актам государства [4, с. 103]. Исходя из этого не совсем ясно, какие 
конкретно юридические права и обязанности создает для государства такое временное применение. В меж-
дународном праве временное применение международных договоров наблюдается довольно часто, и стало 
обычной практикой, хотя в свое время включение положений о «временном применении» в текст Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 года вызвало жаркие дебаты [8, с. 467 – 471]. Оконча-
тельный ответ на поставленный вопрос может быть дан только при разрешении конкретных правовых 
ситуаций в судебном или арбитражном порядке, так как в соответствии с общепринятой международно-
правовой практикой, бремя доказывания, что какие-то положения ДЭХ не распространяются на государ-
ство, временно применяющее этот договор, лежит на стороне, это утверждающей [9]. Тем не менее уже в 
2007 году был создан прецедент, подтверждающий в рамках процесса Иоанис Кардассопулос (Ioannis 
Kardassopoulos) против Грузии, что в период временного применения страну можно привлечь к ответст-
венности за нарушение инвестиционных гарантий ДЭХ [10]. И в последующем такой же вывод был сде-
лан в деле Юкоса против Российской Федерации. Так, в промежуточном арбитражном решении указыва-
лось, что ответчик не вправе ссылаться на ограничения, установленные в части 1 статьи 45 ДЭХ и оспа-
ривать возможность применения части III и статьи 26 ДЭХ, так как принцип временного применения по 
существу совместим с внутренним законодательством Российской Федерации, следовательно, каждое 
положение ДЭХ применяется временно в Российской Федерации [11].  
Одной из причин, по которой Россия вышла из временного применения ДЭХ, стала критика ею со-
стоятельности данного договора, особенно в критических ситуациях, как это произошло во время по-
следнего российско-украинского газового кризиса. В частности, в 2006 году Украиной явно были нару-
шены положения ДЭХ. Тем не менее со стороны Евросоюза и входящих в его состав государств не по-
следовала их адекватная оценка, бездействовало и политическое руководство Секретариата Энергетиче-
ской хартии. Фактически, по мнению Президента Российской Федерации, ДЭХ в данном конкретном слу-
чае не сработал, и требуется какой-то иной механизм, чем тот, который предлагает данный Договор [9].  
Вместе с тем ДЭХ содержит несколько механизмов разрешения международных споров, предна-
значенных для рассмотрения отдельного предмета договора. Двумя основными формами обязательного 
разрешения споров являются арбитраж между государствами – практически для всех споров, касающих-
ся применения или толкования ДЭХ, за исключением конкуренции и окружающей среды, – и арбитраж 
между инвестором и государством для споров, относящихся к инвестициям. Уникальность рассматри-
ваемого Договора состоит в том, что он практически является на сегодняшний день единственным мно-
госторонним международным договором, устанавливающим процедуру согласительного урегулирования 
транзитных споров.  
Следует отметить, несмотря на то, что термин «транзитный спор» довольно часто употребляется в 
литературе, как правило, его доктринальное определение не дается. Отсутствует и его легальное опреде-
ление, в том числе и в ДЭХ. Однако исходя из определения транзита, данного в подпункте а пункта 10 
статьи 7 ДЭХ, можно предположить, что это могут быть любые разногласия между заинтересованными 
сторонами касательно условий и порядка транзита энергетических продуктов и материалов, происходящих 
на территории одной Договаривающейся Стороны, через территорию другой Договаривающейся Стороны 
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и предназначенных для территории этой другой Договаривающейся Стороны, либо предназначенных для 
территории третьего государства, являющегося также Договаривающейся Стороной [4, с. 56 – 57]. В част-
ности, относительно размера транзитных тарифов и иных сборов; предотвращения несанкционированно-
го отбора и возмещения убытков, причиненных таким отбором; использования наличных мощностей; 
прерывания или сокращения потока энергетических продуктов и материалов; строительства или моди-
фикации, а также использования сооружений для транспортировки энергии, необходимых для транзита 
энергетических продуктов и материалов и др. При этом под «энергетическими материалами и продукта-
ми» в ДЭХ понимаются ядерная энергетика, уголь каменный, газ природный, нефть и нефтепродукты, 
электроэнергия, другие виды энергии, включенные в Приложение ЕМ к ДЭХ [4, с. 45, 107 – 109]. 
Договор к Энергетической хартии исходит прежде всего из необходимости дружественного раз-
решения между сторонами спора. Однако если это не представляется возможным, то сторонами может 
быть инициирована определенная из вышеназванных процедур разрешения спора.  
Следует отметить, что объективные экономические предпосылки, связанные с результатами дезин-
теграционных процессов на постсоветском пространстве, сделали актуальным вопрос о введении согла-
сительного урегулирования транзитных споров с помощью института «мирового посредника». Большин-
ство международных контрактов на поставку газа после распада СССР приобрело «транзитную» состав-
ляющую, не предусмотренную оригинальным контрактом, и при этом не устанавливало процедур разре-
шения транзитных споров в случае их возникновения между бывшими республиками СССР. На урегули-
рование данной проблемы, повышения гарантий непрерывности транзита и было направлено предложе-
ние о введении института мирового посредника. Однако после анализа, проведенного Секретариатом 
Энергетической хартии, стало очевидным, что сфера применения указанной процедуры разрешения 
транзитных споров сводится практически к нулю, так как она применима только к отношениям вне сфе-
ры заключенных и действующих контрактов, или если процедура разрешения спора в контракте отсутст-
вует. По утверждению А.А. Конопляника, за период с 1992 по 2002 год в контрактной сфере практически 
полностью были преодолены последствия распада СССР, так как в настоящее время транзитные постав-
ки на неконтрактной основе и/или экспортные контракты без детальной процедуры разрешения споров 
не осуществляются, а следовательно, указанная процедура согласительного урегулирования транзитных 
споров может вообще не иметь (не будет иметь) к ним отношения [12, с. 49]. 
Можно предположить, что отчасти этим и объясняется то, что прецедентов применения указанной 
процедуры на сегодняшний день нет. В частности, во время неоднократных споров по транзиту между Рос-
сией и Беларусью в 2006, 2007 годах и июне 2010 года Генеральный секретарь Секретариата Энергетиче-
ской хартии, г-н Андрэ Мернье, призвал к разрешению оставшихся вопросов по транзиту между Россией и 
Беларусью на основе принципов Энергетической хартии. Он отметил, что ДЭХ предусматривает конкрет-
ную согласительную процедуру по вопросам транзита, и стороны могут воспользоваться этой процеду-
рой с целью разрешения разногласий по поводу энергетического транзита. При этом ДЭХ предоставляет 
сторонам спора свободу, так как его государства-члены или их коммерческие организации самостоятель-
но ведут переговоры по поводу цены или иных элементов договорѐнностей о газовых поставках [13]. 
Суть согласительной процедуры разрешения транзитных споров заключается в следующем. Как 
уже указывалось, согласно ДЭХ, конфликты разрешаются методами, предварительно согласованными 
между заинтересованными сторонами, и только в случае их безрезультатности оспаривающая сторона 
может обратиться с соответствующей просьбой к Генеральному секретарю Секретариата Энергетической 
хартии. Другими словами, если в контракте или межгосударственном соглашении предусмотрены арбит-
раж или иные способы разрешения спора, то такие процедуры должны быть использованы первыми. 
Кроме того, несправедливое решение может вынести и суд. Процедура Мирового посредника дает сто-
ронам еще один шанс решить вопрос, не прерывая при этом транзит. Однако именно это положение ста-
тьи 7 ДЭХ вызвало споры относительно возможности двойственности его толкования.  
По мнению ряда зарубежных специалистов, не ясно, как в таком случае согласительная процедура, 
предусмотренная пунктом 7 статьи 7 ДЭХ соотносится с судебным способом защиты в национальных судах. 
Так, например, шотландские ученые Т.В. Вальде (T.W. Walde) [14, с. 19 – 20] и Б. Кларк (B. Clark) [15] 
считают, что в силу того, что право на обращение в национальный суд за защитой нарушенного права су-
ществует как вопрос общего права, то такое обращение не исключает применения пункта 7 статьи 7 ДЭХ. 
Кроме того, как они полагают, этот вывод подтверждается еще и тем, что всегда существует риск появ-
ления подозрения в предвзятом отношении национальных судов [15].  
Другой весьма спорный вопрос заключается в том, как соотносится рассматриваемая процедура 
разрешения транзитных споров и предварительные внесудебные способы их разрешения, к которым изна-
чально должны прибегнуть стороны, согласно положениям ДЭХ. Или она может быть использована как 
помощь в обеспечении соблюдения решения, достигнутого посредством таких предварительных внесудеб-
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ных способов, или как своеобразная апелляционная инстанция? Отвечая на высказанную по этому поводу 
озабоченность представителей отдельных стран, Секретариат Энергетической хартии утверждал, что дан-
ная процедура не является апелляционной инстанцией. На сессии Конференции по Энергетической хартии, 
состоявшейся 3 – 4 декабря 1998 года, был утвержден «Регламент ведения согласительного урегулирования 
транзитных споров» («Rules concerning the conduct of conciliation of transit disputes»), в котором предусмот-
рено, что процедура согласительного урегулирования транзитных споров не носит апелляционного харак-
тера по отношению к предусмотренным в контракте механизмам разрешения споров. Следовательно, меха-
низм согласительного примирения неприменим, если транзитный спор уже разрешен с помощью оконча-
тельного и обязательного механизма разрешения споров, такого как суд или арбитраж. 
Таким образом, если договорные или другие способы разрешения транзитного спора не привели к 
успеху, может быть применена специальная согласительная процедура, предусмотренная пунктом 7 ста-
тьи 7 ДЭХ. Это утверждение касается также и тех случаев, когда могут быть применены возможности, 
предусмотренные статьей 27 ДЭХ. Согласно подпункту а пункта 7 статьи 7 ДЭХ Договаривающаяся 
Сторона, являющаяся стороной в споре, ставит в известность о возникшем споре Генерального секретаря 
и направляет ему уведомление, содержащее краткое изложение существа спора. Он в свою очередь уве-
домляет о любом таком сообщении все Договаривающиеся Стороны. С целью назначения мирового по-
средника Генеральный секретарь в течение 30 дней проводит консультации со сторонами в споре и дру-
гими заинтересованными Договаривающимися Сторонами [4, с. 55]. Генеральный секретарь Секретариа-
та Энергетической хартии назначает мирового посредника, но, за исключением этого конкретного слу-
чая, сам по себе Секретариат не участвует в механизмах разрешения споров. Секретариат не имеет ман-
дата действовать в качестве арбитра в отношении споров, возникающих по Договору. Он также не может 
рекомендовать или принимать какие-либо санкции против стран-членов. Его задача сводится на данном 
этапе только к формированию списка мировых посредников. 
В подпункте b пункта 7 статьи 7 ДЭХ устанавливаются минимальные требования к такому по-
среднику. Он должен обладать опытом решения вопросов, являющихся предметом спора. Для обеспече-
ния «прозрачности» рассматриваемой процедуры исключается возможность назначения в качестве миро-
вого посредника подданного или гражданина или постоянного резидента стороны в споре или одной из 
других заинтересованных Договаривающихся Сторон. Мировому посреднику дается 90 дней для того, 
чтобы помочь сторонам либо достичь соглашения о разрешении спора, либо о процедуре, позволяющей 
достичь такого разрешения. В противном случае по истечении указанного срока мировой посредник вы-
носит рекомендацию относительно разрешения спора или процедуры, позволяющей достичь такого раз-
решения. Одновременно он принимает решение о временных тарифах и других условиях, которые долж-
ны соблюдаться в отношении транзита с даты, которую он указывает, до разрешения спора. В ДЭХ сде-
лана попытка заложить механизм, обеспечивающий исполнение указанного промежуточного решения. 
Так, в подпункте d пункта 7 статьи 7 предусматривается обязанность Договаривающихся Сторон соблю-
дать и следить за тем, чтобы субъекты, находящиеся под их контролем или юрисдикцией, соблюдали такое 
решение в течение 12 месяцев после решения мирового посредника либо до разрешения спора, в зависимо-
сти от того, какая из этих дат является ближайшей. Существует всего два исключения из этого запрета:  
если это конкретно допускается первоначальным контрактом или соглашением, или разрешено мировым 
посредником, назначенным для поисков путей разрешения данного спора [4, с. 55 – 56].  
Несмотря на 16-летнюю историю своего существования согласительная процедура урегулирования 
транзитных споров по ДЭХ до сих пор не получила однозначной оценки своей эффективности и целесо-
образности и обладает как рядом достоинств, так и недостатков. Во-первых, достоинством данной проце-
дуры является то, что она менее бюрократична и более мобильная, чем арбитражный порядок разреше-
ния спора. Во-вторых, ее главная цель – уменьшение риска прерывания транзитных потоков до момента 
урегулирования спора. Практика показала, что практически все случавшиеся конфликты относительно 
транзита нефтяных и газовых ресурсов неизбежно приостанавливали или угрожали приостановкой тран-
зитных потоков, что отрицательно сказывалось не только на экономике страны-экспортера и страны-
транзитера, но и конечных потребителей таких ресурсов. Важным аспектом статьи 7 о транзите, при-
званным содействовать обеспечению его надежности, является положение, обязывающее Договариваю-
щуюся Сторону, через территорию которой осуществляется транзит, не прерывать и не сокращать транс-
портный поток в случае возникновения споров по любым вопросам, связанным с транзитом. В связи с 
этим подпункт с пункта 7 статьи 7 ДЭХ предоставляет право мировому посреднику принять промежу-
точное решение о временных тарифах, которые будут действовать с даты, которую он указывает, до раз-
решения спора. В-третьих, рассматриваемая процедура фактически является первой попыткой создать 
специальный механизм, который бы позволил разрешать исключительно транзитные споры, учитывая их 
сложность и специфику. Как утверждает В.П. Сорокин, «Включение такого сильного механизма по обес-
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печению выполнения положений соглашения является довольно редким случаем в многосторонних и 
двусторонних документах и демонстрирует сильную приверженность сторон, подписавших ДЭХ, обес-
печить непрерывный поток энергоносителей» [16, с. 536]. В-четвертых, данная процедура выводит раз-
решение спора на межгосударственный уровень, несмотря на то, что в самом транзите энергоносителей 
участвуют коммерческие предприятия (государственные или частные), согласно положениям ДЭХ при-
бегнуть к согласительной процедуре они смогут только путем привлечения правительств своих госу-
дарств. Уникальность здесь состоит в том, что это будут не просто переговоры правительств в рамках 
дву- или трехсторонних встреч, но с участием независимого и беспристрастного мирового посредника. 
Вместе с тем ряд положений рассматриваемой процедуры не может не вызывать заслуженной кри-
тики. Представляется, что она до конца не определяет порядок разрешения транзитного спора. Очевидно, 
что действие промежуточного решения, предусмотренного подпунктом d пункта 7 статьи 7 ДЭХ, ограни-
чено указанным выше сроком, но дальнейший порядок урегулирования спора не установлен. В частности, 
что необходимо делать, если по истечении 12-месячного срока никакое соглашение не было достигнуто? 
Мнение ученых на этот счет разделились: П. Эндрюс-Спид (P. Andrews-Speed), Т. Вальде (T. Walde),  
Б. Кларк (B. Clark) полагают, что в таком случае вполне применимы процедуры, предусмотренные стать-
ями 26, 27 ДЭХ; А.А. Фатурос (A.A. Fatouros), напротив, считает, что в таком случае следует вновь во-
зобновить механизм, заложенный в пункте 7 статьи 7 ДЭХ [15].  
На наш взгляд, более последовательна в этом случае позиция первых, так как повторное обраще-
ние к согласительной процедуре урегулирования транзитного спора может способствовать приданию 
такому спору перманентного состояния неразрешенности.  
Относительно обеспечения непрерывности транзитного потока можно отметить, что, по сути, нет 
никакой гарантии сохранения продолжительности транзитного потока после истечения указанного выше 
12-месячного срока и не урегулирования спора. Возможно, разработчиками ДЭХ преследовалась цель ми-
нимизации рисков, связанных с прерыванием транзитных потоков, для чего и устанавливался этот срок. 
Спорящим сторонам фактически создается «окно», чтобы преодолеть чаще не собственно экономические, а 
глубоко укоренившиеся политические тупики. Однако «благородность» такого намерения на практике себя 
не оправдала. Нет никаких реальных возможностей стимулировать спорящие стороны не только к быст-
рейшему разрешению назревшего спора, но и к соблюдению своих транзитных обязательств, ведь каких-
либо действенных рычагов воздействия на них, например экономических санкций, ДЭХ не содержит. 
Еще одним из часто критикуемых моментов является право мирового посредника принимать проме-
жуточное решение о временных транзитных тарифах. В подпункте с пункта 7 статьи 7 ДЭХ нет механизма 
калькуляции транзитных тарифов, достигнутых при участии мирового посредника, в окончательные тран-
зитные тарифы по завершении спора. Это, кстати, стало одним из камней преткновения в вопросе ратифи-
кации ДЭХ и Протокола по транзиту со стороны России [9]. Российские специалисты полагают, что это в 
основном политический, а не только правовой вопрос. Несправедливое назначение тарифов может повлечь 
за собой катастрофические последствия для участвующих в транзите компаний [17, с. 41]. В качестве вы-
хода из сложившейся ситуации российскими экспертами было предложено дополнить Протокол по транзи-
ту положениями, согласно которым промежуточные транзитные тарифы, установленные мировым посред-
ником на период спора, пересчитываются по завершении спора к уровню окончательно согласованных сто-
ронами тарифных ставок с учетом действующей на финансовом рынке процентной ставки [18, с. 29].  
В то же время, как утверждают специалисты, не следует забывать, что в таких спорах цена вопроса 
составляет многомиллиардные суммы, и было бы слишком легкомысленно доверять его решение одному 
человеку, так как возрастает риск необъективности [2, с. 61]. Действительно мировой посредник наделяется 
довольно широкими полномочиями. По сути, перед нами процедура урегулирования транзитного спора, 
которая не укладывается ни в одну из известных на сегодняшний день моделей как юрисдикционных, так и 
неюрисдикционнных. Это скорее своеобразный гибрид, порожденный заимствованием функций посредни-
ка в процедуре посредничества (медиации) и объединением их с функциями арбитра. Мировой посредник 
действует как настоящий посредник, но также обладает полномочиями принять обязательное окончатель-
ное предварительное решение. Тем самым создается уникальный квази-судебный орган.  
Сочетание таких, на первый взгляд, не сочетаемых функций, с одной стороны, позволяет говорить 
о рассматриваемой согласительной процедуре урегулирования транзитных споров как о довольно мо-
бильной и не столь формализованной процедуре, но, с другой стороны, оно не способствует широте ее 
применения заинтересованными сторонами. Так, когда согласно пункту 7 статьи 7 ДЭХ мировой посредник 
действует в роли просто посредника, его задача сводится к тому, чтобы помочь спорящим сторонам выйти 
из сложившегося тупика и провести переговоры, выработав в итоге согласительное решение. В таком слу-
чае он основывается на максимизации взаимных политических интересов, в отличие от арбитражного 
судьи, который при арбитражном рассмотрении спора действует на основе применения правовых норм. 
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При этом, как верно полагает Б. Кларк, эффективность такой процедуры напрямую зависит от степени 
откровенности сторон спора. Здесь-то и таится опасность, так как у сторон спора может возникнуть 
вполне обоснованное подозрение, что секретная информация, переданная мировому посреднику в про-
цессе переговоров, в случае их неудачного исхода, в последующем может быть использована им против 
какой-либо из сторон при вынесении окончательного предварительного решения [15]. Такой подход де-
лает фактически мирового посредника высшей, безапелляционной инстанцией, так как он может выно-
сить окончательное решение, обязательное для сторон. И нельзя здесь до конца исключать возможность 
вынесения необъективного решения, несправедливо завышающего или занижающего тарифы. 
В целях усиления транзитных положений ДЭХ государства-участники Хартии решили приступить 
к разработке Протокола по транзиту, официальные переговоры по которому начались в 2000 году, но не 
завершились до настоящего времени. Однако несмотря на имеющиеся разногласия стороны отказались 
от первоначальных побуждений конкретизировать и развить положения о согласительной процедуре 
разрешения транзитных споров, и предложили обязать Договаривающиеся Стороны обеспечить во внут-
реннем законодательстве наличие эффективных и не дискриминационных способов отстаивания претен-
зий, вытекающих из соглашения по транзиту. Кроме того, было предложено использовать в таких случа-
ях также процедуры разрешения споров, предусмотренные статьями 26, 27 ДЭХ [16, с. 536]. 
Вполне очевидно, что даже в отдаленном будущем не стоит ожидать ратификации ДЭХ и Прото-
кола по Транзиту со стороны России, а следовательно и со стороны Беларуси. Республика Беларусь свя-
зана с Российской Федерацией договорами по энергетике и о синхронизации этого процесса с этой стра-
ной не раз заявлялось белорусскими политиками [19]. Западные же политики не оставляют попыток убе-
дить Россию в обратном. О последствиях еѐ отказа российские специалисты отзываются по-разному. Од-
ни на это смотрят довольно скептически. Другие полагают, что ДЭХ исчерпал себя и его будущее вызы-
вает большие сомнения [9, 20]. Не вдаваясь в эту полемику, отметим общий вывод, который отсюда вы-
текает: механизм разрешения транзитных споров, заложенный в данных документах, может так и не 
быть апробирован на практике.  
В сложившихся условиях более эффективным способом разрешения транзитных споров остается 
по-прежнему международный коммерческий арбитраж. В мировой практике разрешения экономических 
споров к нему довольно высока степень доверия, поэтому чаще всего в контрактах предусматриваются 
арбитражные оговорки, относящие споры, как правило, к компетенции Арбитражного института Торго-
вой палаты г. Стокгольма. Кроме того, довольно серьезные перспективы указанного способа разрешения 
транзитных споров, как нам видится, сохранятся и в связи с тем, что в Концептуальном подходе к новой 
правовой базе международного сотрудничества в сфере энергетики [21], предлагаемом российским Пре-
зидентом, предпочтение как раз отдается разрешению споров в соответствии с арбитражным регламен-
том Комиссии ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ), если переговоры по дипломати-
ческим каналам не имели успеха. 
Однако, полагаем, и арбитражный порядок рассмотрения споров также не является панацеей для 
транзитных споров. Практика недавних нефтегазовых споров показала, что примеры обращения россий-
ских и украинских нефтегазовых компаний в Арбитражный институт Торговой палаты Стокгольма не 
имели быстрых и эффективных результатов. При этом статистика таких обращений невысока. Несмотря 
на все традиционно указываемые в литературе преимущества данной процедуры, в сфере транзитных 
споров очевидны ее явные недостатки. Во-первых, решения суда придется ждать месяцами, а разрешение 
таких споров требует быстрого реагирования. Во-вторых, вынесению такого решения будет предшество-
вать трудоемкое выяснение действительных обстоятельств дела. В таких делах самое трудное –
формирование доказательственной базы, чтобы установить, кто действительно виноват в срыве поставок. 
В момент возникновения транзитного спора нет независимых наблюдателей, которые могли бы просле-
дить, какое количество топлива поступило в магистральный трубопровод на соответствующем транзит-
ном узле. Многомесячные же судебные прения не отвечают интересам ни стран-экспортеров, ни стран-
транзитеров, ни европейских потребителей, которые больше всех заинтересованы в скорейшем возоб-
новлении поставок.  
Заключение. На сегодняшний день не существует максимально эффективного способа разрешения 
транзитных споров, что объясняется доминированием в этом вопросе, прежде всего, политической, а не 
правовой составляющей. Без наличия серьезной юридической базы невозможно создание международно-
правового пространства в энергетических отношениях. Отсутствие соответствующих международных 
соглашений лишает возможности как стран-экспортеров, так и стран-транзитеров использовать правовые 
механизмы в этой сфере. Существующие же двусторонние соглашения, как правило, неустойчивы и не 
защищены от возможности одностороннего пересмотра, что больше говорит о существующем доверии 
между различными участниками этих отношений. В таких условиях эффективным не будет ни один из 
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предлагаемых способов разрешения транзитных споров. Напротив, создание комплексного международно-
правового соглашения в энергетическом секторе позволит перевести большинство вопросов, в том числе 
и связанных с транзитом, на уровень юридических норм, что обеспечит надежные договорные обязатель-
ства Европы, стран-транзитеров и России. В этот процесс должны быть вовлечены на паритетной основе 
не только страны-производители, потребители, но прежде всего транзитные государства. 
Согласительная процедура урегулирования транзитных споров с помощью мирового посредника 
является, безусловно, первой и уникальной в своем роде, хотя, как было указано выше, и не без опреде-
ленных недостатков, попыткой создать «наднациональный» способ урегулирования транзитных споров. 
Необходимость именно такого подхода обусловливается еще и тем, что, учитывая специфику отношений 
по транзиту энергоносителей, в транзитный спор могут быть вовлечены субъекты, не имеющие кон-
трактной защиты, так как могут не являться стороной конкретного соглашения по транзиту.  
Требуется комплексное решение поднятой проблемы. Такая процедура должна основываться на 
многостороннем международном соглашении и быть обеспечена другими его положениями, без которых ее 
действительная эффективность становится весьма сомнительной. В частности, в таком соглашении должны 
быть заложены механизмы эффективного предотвращения кризисных ситуаций и быстрого их разрешения, 
принуждения стран-членов к выполнению взятых на себя обязательств, эффективные санкции за их нару-
шение, институт независимых наблюдателей за работой объектов транзитной системы и др.  
Без таких мер нельзя гарантировать транспарентность условий транзита энергоносителей. Оче-
видно, что понятие «свобода транзита» не может быть абсолютным. Свобода транзита возможна только 
тогда, когда создана с помощью многостороннего договора прописанная, юридически согласованная и 
взаимоприемлемая система ограничений этой свободы. В мире, где происходит изменение климата, рас-
тет спрос на энергоресурсы и усиливается конкуренция за обладание углеводородными ресурсами, не-
трудно найти области разногласий по вопросам международной энергетики, поэтому процесс поиска 
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TO A QUESTION ON AN ORDER  
OF THE TRANSIT DISPUTES SETTLEMENT ACCORDING  




This article describes the most problem questions of the transit disputes settlement. The positions of the 
Energy Charter Treaty of 1994 of provisional application, the legal status of the Republic of Belarus in relation 
to this contract are analyzed. The article is devoted to a conciliation procedure for transit disputes, established 
the Treaty, and examined its relationship with the judicial and other means of protection of violated rights. The 
author defines the notion of transit disputes. This research is focused on the advantages, disadvantages and 
prospects of practical realization of procedure of their settlement. The article emphasizes attention to the 
necessity of the complex of the measures directed on perfection and increase of efficiency of procedure of the 
settlement transit of disputes according to the Energy Charter Treaty. 
 
 
 
